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PERCEPCION ESTETICA DE CIRUJANOS DENTISTAS,
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DIFERENTES TIPOS DE PERFILES FACIALES

MODIFICADOS POR UN PROGRAMA DE DISENO

SEGUN EL ANALISIS DE ARNETT Y BERGMAN EN LA

CIUDAD DE TACNA 2017

AESTHETIC PERCEPTION OF DENTIST,
ORTHODONCIST AND COMMON SURGEONS TO
DIFFERENT TYPES OF FACIAL PROFILES MODIFIED
BY A DESIGN PROGRAM ACCORDING TO THE
ANALYSIS OF ARNETT AND BERGMAN IN THE CITY
OF TACNA 2017

Alessandra Nufiez del Prado Vizcarra'
RESUMEN

Objetivo: Identificar la percepcion estética de cirujanos
dentistas, ortodoncistas y personas comunes a diferentes
tipos de perfiles faciales modificados por un programa de
disefio segun el analisis de Arnetty Bergman en la ciudad de
Tacna. Materiales y Métodos: la poblacién estuvo
conformada por 236 cirujanos dentistas, 28 Ortodoncistas y
382 personas comunes de la ciudad de Tacna. Cada grupo
evaluador proporciond su percepcion estética de siluetas
del tercio inferior facial en las cuales se manipulo el angulo
del perfil facial, angulo nasolabial y linea subnasal-
pogonion segun el analisis de Arnet y Bergman. Estas
fueron ordenas del 1 al 7 siendo desagradable (1 y 2),
aceptable (ry 4) y agradable (5,6 y 7). Resultados: El grupo
de ortodoncistas considero como perfil mas agradable al
perfil F (dngulo naso labial disminuido), los cirujanos
dentistas y personas comunes coincidieron en sus
percepciones del perfil mas agradable perfil B (valores
estandar / clase |). El perfil mas desagradable de los tres
grupos de este estudio coinciden en que perfil G (angulo
facial aumentado), como el perfil mas desagradable.
Sin embargo existe menos diferencia significativa entre las
percepciones de cirujanos dentistas y ortodoncistas.
Conclusiones: Personas comunes y cirujanos dentistas
consideraron mas agradable un perfil con valores estandar/
clase | segun el analisis de Arnetty Bergman, a diferencia de
los ortodoncistas quienes consideran mas agradable un
perfil ligeramente protrusivo. Sin embargo se encontraron
menores diferencias en la clasificacién entre el grupo de
cirujanos dentistas y ortodoncistas. (DeCS)
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ABSTRACT

Objective: To identify the aesthetic perception of dental
surgeons, orthodontists and common people to different
types of facial profiles modified by a design program
according to the analysis of Arnett and Bergman in the city of
Tacna.Materials and Methods: The population consisted of
236 dental surgeons, 28 orthodontists and 382 common
people from the city of Tacna. For this work, each evaluating
group provided their aesthetic perception of silhouettes of
the lower facial third in which the angle of the facial profile,
nasolabial angle and subnasal-pogonion line was
manipulated according to the analysis of Arnett and
Bergman. These were orders from 1 to 7 being Unpleasant
(1 and 2), Acceptable (3 and 4) and Pleasant (5, 6 and 7).
Results: the group of orthodontists considered the profile to
be more pleasant to the F profile (decreased nasolabial
angle), the dentists and ordinary people coincided in their
perceptions of the most pleasant profile B (standard / class-
I).Regarding the most unpleasant profile, the three groups of
this study agree on which profile g-facial angle increased, as
the most unpleasant profile. However, there is less
significant difference between the perceptions of dental
surgeons and orthodontists. Conclusions: the preferences
of ordinary people and dental surgeons are generally in
agreement with a profile with standard values/class |
according to the analysis of Arnett and Bergman, unlike the
orthodontists who consider a slightly protrusive profile more
pleasant. However, minor differences were found in the
classification between the group of dentists and
orthodontists.

Keywords: Perception, aesthetic, facial.
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INTRODUCCION

La belleza es un atributo de gran importancia en
la sociedad actual ha demostrado ser de gran
valor en las relaciones interpersonales y aportar
en el éxito de uno en casitodos los aspectos de la
vida. (1) Es por ello que se ha incrementado la
busqueda de la belleza por medio de
tratamientos estéticos y la odontologia no es
ajenaaello. Los pacientes son mas criticos sobre
su aspecto facial, y mejorarlo hace su principal
motivacién para buscar un tratamiento de
ortodoncia. (2)

Un aspecto importante del diagnéstico y
planificacion del tratamiento es la evaluacion del
tejido blando, que incluye el analisis del perfil, ya
que este presenta cambios asociados al
tratamiento ortoddntico. Tanto especialistas en
ortodoncia como cirujanos dentistas estan
involucrados en tratamientos de ortodoncia, por
lo tanto, aprenden a hacer una critica evaluacién
del perfil y de los tejidos blandos y desarrollan
conceptos de lo que consideran un perfil estético
basandose en estudios que definen a un rostro
equilibrado y estético que a menudo son usados
como normas y metas de tratamiento
ortodéntico.

Sin embargo las normas de ortodonciay canones
de belleza que definen a un rostro como hermoso
no se requieren para que cualquiera pueda decir
que lo sea, ya que la belleza es una cualidad
subjetiva y de preferencia individual (3);
pudiendo estar sujeta a una amplia diversidad de
criterios debido a la presencia de una sociedad

de gran variabilidad racial, social, cultural, etc. (4)
De esta forma la percepcion estética del paciente

puede no ser considerada por el profesional
pudiendo no estar conforme con el resultado.
Estainformacidn podria mejorar

la comunicacion entre el profesional y el paciente
y asi poder conocer las expectativas del paciente
con el tratamiento.Determinar como son
percibidos los perfiles faciales por personas
comunes, en comparacion con la percepcion del
odontologo y el ortodoncista en la ciudad de
Tacna aportara una herramienta diagnéstica a
los profesionales que garantice un plan de
tratamiento con resultados acordes con las
preferencias estéticas de la poblacion y asi poder
alcanzar el mayor grado de satisfaccion del
paciente con el tratamiento.

MATERIALY METODOS

El tipo de disefio del presente proyecto de
investigacion es: Segun el periodo en que se
capta la informacion: prospectivo. Segun la
evoluciéon del fendbmeno estudiado: transversal.
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Segun la comparacién de poblaciones:
observacional. Segun la interferencia del

investigador en el estudio: analitico.
El universo estuvo constituido por los

odontologos y ortodontistas que laboran en la
ciudad de Tacna y poblacién sin conocimientos
entre los 15 y 59 afios de edad durante el afio
2017. Usaron los siguientes criterios de inclusién
Cirujano dentista con especialidad en ortodoncia
y ortopedia maxilar, registrado en el Registro
nacional de especialistas. Cirujano dentista
registrado en el Colegio Odontolégico del Peru.

Persona comun sin conocimientos previos en
odontologia estética ni ortodoncia. Persona
comun que tenga entre 15y 59 afos de edad. Se
consider6é exclusién a: Cirujano dentista con
especialidad en ortodoncia ortopedia maxilar que
no acepte participar en el estudio durante el afio
2017. Persona comun que no acepte participar
en el estudio durante el afo 2017. Persona
comun con incapacidad intelectual para
participar en el estudio durante el afio 2017.

La unidad de analisis esta constituida por
cirujanos dentistas, ortodoncistas y personas

comunes de la ciudad de Tacna.
Tamafo de muestra de personas comunes de 15

a 59 afios de edad enla Provincia de Tacna:
N= 208699 (Poblacién de 15 a 59 afos en la

Provincia de Tacna) n = 382 Personas comunes.
Tamafo de muestra de odontblogos generales

en laProvincia de Tacna:
N= 608 (Poblacién de cirujanos dentistas en la

Provincia de Tacna menos poblacién de

ortodoncistas) n =236 Cirujanos Dentistas.
Tamafio de muestra de especialistas en

Ortodoncia en la Provincia de Tacna:
n =26 Ortodoncistas.

El método de seleccion de la muestra sera no
probabilistico, de tipo intencional o por
conveniencia. Para llevar a cabo este estudio
utilizamos una fotografia del perfil facial de un
paciente con perfil equilibrado clase | y
parametros normales segun el analisis de Arnett
y Bergman. La fotografia se tomé con una
camara digital (Nikon Coolpix P530) resultando
en la imagen la visualizacion del perfil facial. La
fotografia se toma con la cabeza en posicion
natural, con los labios cerrados en reposo y auna
distancia de 1 metro. La fotografia es editada con
el programa Adobe Photoshop CS6 para generar
siete imagenes manipuladas alterando el angulo
del perfil, angulo nasolabial y linea subnasal-
pogonion del plano antero posterior del tercio
inferior sin alteracién en el plano vertical segun el
analisis de tejidos blandos de Arnett y Bergman.
Consideramos eliminar los sesgos de las 7
imagenes y solo observar la silueta del perfil del
tercio inferior para que el tercio superior y medio
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no influyan en la percepcién del observador.

Cada perfil demuestra una variacién (aumento y
disminucién) del parametro normal de cada
angulo segun el analisis de Arnetty Bergman tal y
como se muestra en el siguiente cuadro:

RESULTADOS

TABLA Nro.01 Percepcion estética de personas
comunes respecto a diferentes tipos de perfiles

faciales.

POBLACION N°

Yo

Desagradable 109 28,53

A aceptable 137 35,86
agradable 136 35,60
Total 382 100,00

Desagradable 44 11,52

B aceptable 85 22,25
agradable 253 66,23
Total 382 100,00

Desagradable 48 12,57

C aceptable 150 39,27
agradable 184 48,17
Total 382 100,00

Desagradable 149 39,01

D aceptable 155 40,58
agradable 78 20,42
Total 382 100,00

Desagradable 39 10,21

E aceptable 110 28,80
agradable 233 60,99
Total 382 100,00

Desagradable 84 21,99

F aceptable 99 25,92
agradable 199 52,09
Total 382 100,00

Desagradable 291 76,18

G aceptable 28 7,33
agradable 63 16,49
Total 382 100,00

Fuente: Ficha de recoleccién de datos elaboracion propia

Se realizd encuestas a 382 personas comunes
de la ciudad de Tacna, los cuales sefialaron sus
preferencias sobre los perfiles faciales que les
fueron mostrados donde podemos resaltar los
siguientes resultados: El perfil B fue considerado
por 382 personas comunes como el mas
agradable lo que representa un 66.23% del total
de personas.

También podemos resaltar que hay otros perfiles
como el perfil E, C, y F que se consideran
agradables con menor porcentaje.

El perfil Ase considera aceptable para este grupo
de evaluadores. Mientras que podemos observar
en latabla que el perfil G fue considerado por 291
personas comunes como el mas desagradable lo
que representa un 76.18% del total de personas.
Después de este, el perfil D es también
considerado desagradable, pero en menor
porcentaje.

TABLA Nro.02 Percepcion estética de cirujanos
dentistas a diferentes Tipos de perfiles faciales

ET VITA Val. 13 - N° 2 Julio - Diciembre 2018

CIRUJAN®MENTISTAS N° Yo

Desagradable 119 50,42

A Aceptable 63 26,69
A gradable 54 22,88

Total 236 100,0¢(
Desagradable 21 8,90

B aceptable 50 21,19
agradable 165 69,92

Total 236 100,0(C
Desagradable 32 13,56

C aceptable 72 30,51
agradable 132 55,93

Total 236 100,0¢(
Desagradable 96 40,68

D aceptable 68 28,81
agradable 72 30,51

Total 236 100,0(
Desagradable 14 5,93

E aceptable 79 33,47
agradable 143 60,59

Total 236 100,0(
Desagradable 14 5,93

F aceptable 101 42,80
agradable 121 51,27

Total 236 100,0¢(
Desagradable 176 74,58

G aceptable 39 16,53
agradable 21 8,90

Total 236 100,0(

Fuente: Ficha de recoleccion de datos elaboracion propia

Serealizd encuestas a 236 cirujanos dentistas de
la ciudad de Tacna, los cuales sefalaron sus
preferencias sobre los perfiles faciales que les
fueron mostrados donde podemos resaltar los
siguientes resultados: El perfil B fue considerado
por 165 cirujanos dentistas como el mas
agradable lo que representa un 69,92% del total
de cirujanos dentistas. También podemos
resaltar que hay otros perfiles como el perfil E, F,
y C que se consideran agradables en menor
porcentaje. El perfil D se considera aceptable
para este grupo de evaluadores. Mientras que
podemos observar en la tabla que el perfil G fue
considerado por 176 cirujanos dentistas como el
mas desagradable lo que representa un 74,58%
del total de cirujanos dentistas. Después de este,
el perfil A es también considerado desagradabile,
pero en menor porcentaje.

TABLA Nro.03 Percepcion estética de cirujanos
dentistas a diferentes Tipos de perfiles faciales

O RTODONCISTM’S %
Desagradable 16 61,54

A aceptable 8 30.77
agradable 2 7,69

Total 26 100,0
Decsagradable O 0,00

B aceptable 15 57.6¢
agradable 11 42,31

Total 26 100,0
Desagradable O 0,00

c aceptable 7 26,92
agradable 19 73.0¢

Total 26 100,0
Decsagradable 8 30,77

D aceptable 6 23.,0¢
agradable 12 46,15

Total 26 100,0

Desagradable 2 7,69

E aceptable 12 46,15
agradable 12 46,1

Total 26 100,0

Desagradable 1 3.85

F aceptable 3 11,54
agradable 22 84,62

Total 26 100,0
Desagradable25 96,1%

G aceptable 1 3.85
agradable o 0,00

Total 26 100

Fuente: Ficha de recoleccion de datos elaboracion propia
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Se realizd encuestas a 26 especialistas en
ortodoncia de la ciudad de Tacna, los cuales
sefalaron sus preferencias sobre los perfiles
faciales que les fueron mostrados donde
podemos resaltar los siguientes resultados:

El perfil F fue considerado por 22 ortodoncistas
como el mas agradable lo que representa un
84.62% del total de especialistas. También
podemos resaltar que el perfil C se considera
agradable con menor aprobacién. Los perfiles B,
E y D fueron considerados aceptables por los
ortodoncistas. Mientras que podemos observar
en la tabla que el perfil G fue considerado por 25
ortodoncistas como el mas desagradable lo que
representa un 96.15% del total de especialistas.
Después de este el perfil A es también
considerado desagradable, pero en menor
porcentaje.

TABLA Nro.04 Diferencias de percepcion estética

de poblaciéon general, ortodoncistas a diferentes
tipos de perfiles faciales

Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica

CIR*POB  Inter-grupos (Combinadas 539 z 2785 1071 H
159.969
165,550

CIR * ORTO s (Combinadas) 704 2 As2

ORTO*POB In

Fuente: Ficha de recoleccién de datos elaboracion propia

En concreto, podemos observar que en la
comparacion de diferencias de las percepciones
de los cirujanos con poblacion existe una
diferencia estadisticamente significativa con un
valor (F=4,071y SIG=0,018) y ortodoncistas con
poblacion (F=5,526 y SIG= 0,005) y en la
comparacion de las diferencias de medias no
existe diferencia en la percepciéon de cirujanos
con ortodoncistas (F=,842 y SIG= 0,432)
concluimos que existe al menos un grupo cuya
media es distinta a la media del resto de los
grupos.

DISCUSION

El presente estudio tuvo como objetivo principal
identificar la percepcion estética de cirujanos
dentistas, ortodoncistas y personas comunes a
diferentes tipos de perfiles faciales modificados
por un programa de disefio segun el analisis de
Arnetty Bergman en la ciudad de Tacna.

Para este trabajo cada grupo evaluador
proporciond su percepcion estética de siluetas
del tercio inferior facial en las cuales se manipulo
el angulo del perfil facial, angulo nasolabial y
linea subnasal- pogonion. Estas fueron ordenas
del 1 al 7 siendo DESAGRADABLE (1 y 2),
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ACEPTABLE (3y4)yAGRADABLE (5,6y 7).
Los resultados de la poblacién del estudio
mostraron que existe diferencia entre el perfil que
el grupo de ortodoncistas considero el mas
agradable (perfil F- angulo naso labial
disminuido) comparado con la percepcion de los
cirujanos dentistas y personas comunes donde
ambos grupos si coincidieron en sus
percepciones del perfil mas agradable (perfil B-
valores estandar/clase ).

También podemos mencionar que el grupo de
cirujanos dentistas y personas comunes
coinciden en cuanto a considerar agradable el
perfil E (linea subnasal pogonion valores
aumentados lo que indica una biprotrusion de los
labios), el perfil C (dngulo nasolabial aumentado
lo que indica menos protrusion del labio superior)
es considerado agradable solo por el grupo de
ortodoncistas y personas comunes, y el perfil F
(dngulo naso labial disminuido) considerados
agradable por cirujanos dentistas y
ortodoncistas. Es decir, todos los grupos
consideran dentro de la variable agradable el
perfil B- valores estandar / clase | asi como
variaciones en cuanto a la protrusién de los
labios.

En cuanto a los perfiles desagradables, los tres
grupos de este estudio coinciden en que perfil g-
angulo facial aumentado, como el perfil mas
desagradable el cual indica un ligero
prognatismo mandibular o una clase lll.

Los cirujanos dentistas y ortodoncistas
concordaron en que para ambos grupos el perfil
A- angulo facial disminuido fue el segundo perfil
mas desagradable en discrepancia con el grupo
de personas comunes cuyo segundo perfil mas
desagradable fue el perfil D linea subnasal-
pogonion valores disminuidos.

Dentro de nuestros antecedentes no
encontramos estudios sobre percepcién estética
del perfil facial segun el analisis de Arnett y
Bergman especificamente, pero si estudios que
evaluan la percepcion estética a partir de
variaciones del perfil, manipulandose la
protrusién y retrusién tanto maxilar como
mandibular, asi como angulos individualmente
determinados por el evaluador. En afos
recientes se dieron estudios en otras partes del
Peru respecto a percepcion estética del perfil
facial sin embargo no consideraron exactamente
los mismos grupos para el estudio pero si
coincidieron en diferentes aspectos, como el de
Blas (9) en Truijillo, el cual difiere con nuestro
estudio demostrando que no existe diferencia de
percepcidn entre cirujanos dentistas y personas
comunes En su investigacion estos grupos
consideran mas atractivo un perfil recto en lugar
de un perfil normal /clase | como en nuestros
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resultados, mientras que el perfil clase Ill sigue
siendo considerado el menos atractivo al igual
que en nuestro estudio.

En otras partes de Sudamérica como es el caso
de México segun el trabajo de Quiroz y cols. (10)
el perfil facial normal y retrusién bimaxilar es el
mas atractivo tanto para los ortodoncistas,
cirujanos dentistas y personas comunes y por el
contrario el prognatismo mandibular es
considerado poco atractivo. Los resultados
arrojaron que las percepciones del atractivo
facial entre cirujanos maxilofaciales vy
ortodoncistas tuvieron concordancia en general
al contrario de pacientes lo cual guarda similitud
con nuestros resultados.

En Brasil segun los estudios de De Sena y cols
(11) para legos, y ortodoncistas el perfil recto con
una angulacién de 12° es el mas estético. Con
pocas diferencias significativas entre los
diferentes grupos de evaluadores este perfil
recto se caracteriza por una ligera prominencia
labial. Por otro lado, ortodoncistas y legos
eligieron la clase Ill mas pronunciada como el
perfil menos estético.

Interpretando estos resultados en Sudamérica
podriamos decir que entre los perfiles mas
satisfactorios estan los perfiles rectos y normales
/ clase | o con tendencia a ligeras prominencias
labiales en lo que concuerdan con nuestros
resultados respecto al perfil clase | (perfil B
valores estandar / clase |) y un perfil con ligera
prominencia labial ( perfil F angulo nasolabial
disminuido y perfil E linea subnasal pogonion
valores aumentados) mas no a un perfil recto
puesto que la tendencia global de los grupos es
valorar agradablemente perfiles con tendencia
protrusiva.

A su vez Al Taki y cols. (12) Sefialaron que tanto
para los cirujanos dentistas, personas comunes 'y
ortodoncistas el perfil facial Recto es el mas
atractivo, sin embargo, una mayor puntuacion a
este perfil se lo dieron los cirujanos dentistas.
Esto no concuerda con nuestros resultados ya
que tanto cirujanos dentistas como personas
comunes y ortodoncistas prefieren perfiles clase
| y con tendencias a las variaciones del angulo
nasolabial sobre todo por ortodoncistas. Los
legos clasificaron la protrusién bimaxilar
marginalmente peor que los ortodoncistas en el
caso de nuestra investigacién se dio
exactamente lo contrario.

Los perfiles menos atractivos del ortodoncista y
del C.D fueron el prognatismo mandibular y el
retrognatismo, el perfil mas plano era
significativamente menos atractivo para
ortodoncistas. Estos resultados se asemejan a
los perfiles mas desagradables de nuestro
estudio excepto que el perfil plano fue
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considerado desagradable para el grupo
personas comunes.

Zulfigar (13) evalu6 el perfil facial mas preferido
entre los pacientes y ortodoncistas paquistanies.
En los resultados el perfil normal (clase I) se
clasific6 como el mas atractivo y el perfil con
mandibula retrusiva el menos atractivo. Sin
embargo, se encontraron diferencias
significativas en el acuerdo de clasificacion del
perfil facial preferido por los pacientes y
ortodoncistas.

Lo que corrobora nuestros resultados al tener
también diferencias significativas entre
ortodoncistas y personas comunes.

Viendo todas estas evidencias es notable la
diferencia de percepcion en diferentes medios
geograficos asi mismo entre ortodoncistas,
odontélogos y personas comunes. Existe una
tendencia a considerar el perfil clase | como el
mas estético en general, pero también existe la
postura de considerar aceptables diferentes
grados de protrusiones labiales. Tanto personas
comunes como odontoélogos coincidieron en este
estudio considerando como mas estético el perfil
estandar de Arnett y Bergman. Los ortodoncistas
difieren en su percepcion al considerar como
perfil mas agradable un perfil con un angulo
nasolabial disminuido que segun el estudio de
Arnetty Bergman se interpreta como un perfil con
mayor resalte labial superior. Sin embargo y en
definitiva perfiles con prognatismo o
retrognatismo mandibular son considerados
como desagradables para todos los grupos de
evaluadores.

CONCLUSIONES

Los ortodoncistas consideran agradables los
perfiles F, C y E destacandose el F como el mas
agradable; aceptables los perfiles B y D; y
desagradables los perfiles Ay G considerando el
G como el mas desagradabile.

Los cirujanos dentistas consideran agradables
los perfiles B, E y F considerando el B como el
mas agradable; aceptables los perfiles Cy D; y
desagradables los perfiles Ay G considerando el
G como el mas desagradable. Las personas
comunes consideran agradables los perfiles B, E
y C destacandose el B como el mas agradable;
aceptables los perfiles F y A; y desagradables los
perfiles D y G considerando el G como el mas
desagradable. Los cirujanos dentistas y
personas comunes coinciden en sus
percepciones en los perfiles B, E y G. Los
cirujanos dentistas y los ortodoncistas coinciden
en sus percepciones en los perfiles D, Ay G. Los
ortodoncistas y personas comunes solo

coinciden el perfil G.
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