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RESUMEN

Objetivo: EIl objetvo de Ila presente
investigacion fue determinar la incidencia de la
inaplicacion del principio de Plazo Razonable en
la ineficiencia de la Etapa de Investigacion
Preparatoria en los casos de prision preventiva
en el Distrito Fiscal de Tacna, periodo 2013-
2014.

Material y metodo: La hipotesis de estudio fue:
En el Distrito Fiscal de Tacna la inaplicacion del
principio de Plazo Razonable incide
significativamente en la ineficiencia de la Etapa
de Investigacion Preparatoria en los casos de
prision preventiva, periodo 2013-2014. EI tipo
de investigacion es Aplicada. EI estudio
corresponde al diseno no experimental (ex post
facto). Asimismo, corresponde a un diseno
Descriptivo — Explicativo. Desde el punto de
vista geogrdfico el presente trabajo de
investigacion es departamental, dado que el
estudio comprende los casos de prision
preventiva en el Distrito Fiscal de Tacna. Para
tal proposito se considero la informacion
obtenida a traves de la aplicacion del
cuestionario, cedulas de entrevistas y la ficha
de andlisis; como instrumentos de medicion de
las variables a estudiar.

Resultados: Una vez finalizada la fase de
analisis e interpretacion de los resultados se
preciso que: a) En la etapa de Investigacion
Preparatoria en los casos de prision preventiva,
se incumple con aplicar el Principio de Plazo
Razonable atendiendo a las necesidades
concretas de la investigacion, en el Distrito
Fiscal de Tacna, periodo 2013-2014; b) La
etapa de Investigacion Preparatoria en los
casos de prision preventiva, en el Distrito Fiscal
de Tacna, periodo 2013-2014, es ineficiente,
comprobandose de esta manera la hipotesis de
investigacion.

Conclusion: En la etapa de Investigacion
Preparatoria en los casos de prision preventiva,
se incumple con aplicar el principio de Plazo

4 Magister en derecho con mencion en Ciencias Penales

Razonable atendiendo las necesidades
concretas de la investigacion, en el Distrito
Fiscal de Tacna durante los anos 2013-2014.

Palabras claves: Principio del Plazo
Razonable, eficiencia de la Etapa de
Investigacion Preparatoria, maximo plazo legal,
morosidad, complejidad de la investigacion.

ABSTRAC

Objective: The objective of the present
investigation was to determine the incidence of
non-application of the principle of Reasonable
Term in the inefficiency of the Preparatory
Investigation Stage in cases of pretrial detention
in the Fiscal District of Tacna, period 2013-
2014.

Material and method: The hypothesis of study
was: In the Fiscal District of Tacna the non-
application of the principle of Reasonable Term
significantly influences the inefficiency of the
Preparatory Investigation Stage in the cases of
preventive detention, period 2013-2014. The
type of research is Applied. The study
corresponds to the non-experimental design (ex
post facto). Likewise, it corresponds to a
Descriptive - Explicative design. From the
geographic point of view this research work is
departmental, since the study includes the
cases of preventive detention in the Fiscal
District of Tacna. For this purpose, the
information obtained through the application of
the questionnaire, interview cards and the
analysis sheet were considered; As instruments
of measurement of the variables to be studied.
Results: Once the phase of analysis and
interpretation of the results was completed, it
was specified that: a) At the stage of
Preparatory Investigation in cases of pre-trial
detention, it is not possible to apply the
Reasonable Term Principle, taking into account
the specific needs of the investigation , In the
Tax District of Tacna, period 2013-2014; B) The
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stage of Preparatory Investigation in cases of
preventive detention, in the Tax District of
Tacna, period 2013-2014, is inefficient, thus
proving the research hypothesis.

Conclusion: In the stage of Preparatory
Investigation in cases of pre-trial detention, it is
imperative to apply the principle of Reasonable

Term, taking into account the specific needs of
the investigation, in the Fiscal District of Tacna
during the years 2013-2014.

Key words: Principle of the Reasonable Term,
efficiency of the Preparatory Research Stage,
maximum legal term, delays, complexity of the
investigation.

INTRODUCCION

Uno de los graves problemas que ha debido enfrentar desde siempre el proceso penal, es la
duracion del mismo, atendido principalmente a que durante el enjuiciamiento los derechos del
imputado no solo son limitados, sino que pueden llegar a ser anulados completamente. Es por ello
que se debe propender a que la duracion de este proceso sea lo mds breve posible, mas atn si se
tiene presente que no solo las libertades de quien es sometido a enjuiciamiento se ven
conculcadas con un proceso cuya duracion exceda lo razonable, sino que ademas con ello se
afecta a su dignidad y honra, y las de su entorno familiar.

A fin de evitar las limitaciones y contravenciones a los derechos fundamentales que se producen en
procesos penales que duran eternamente, se ha recogido por los ordenamientos juridicos, desde
los origenes de Roma, el derecho a ser juzgado lo mas rdpido posible, derecho que en la
actualidad ha tomado el nombre de “derecho a ser juzgado en un plazo razonable o sin dilaciones
indebidas”. Este derecho en la antigtiedad lo encontramos plasmado principalmente en las normas
sustanciales y procedimentales. Es asi como Justiniano establecia que los procesos no debian
durar mas alld de la vida de los enjuiciados, y posteriormente Constantino indicaba plazos precisos
y bastante exiguos para la duracion del proceso penal, senalando expresamente desde y hasta
cuando se contaban los plazos. Desde aquella €época a la actual este derecho, sin bien siempre ha
estado presente, se ha manifestado de diferentes formas, ya que en algunos ordenamientos se ha
consagrado expresamente, pero en otros se ha subsumido o se ha incorporado a otros derechos
mas amplios por vias de interpretacion, principalmente aquella efectuada por los tribunales
internacionales.

Esta es la tendencia actual en torno al derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, ya que su
contenido y alcance ha surgido principalmente de la jurisprudencia de los tribunales
internacionales, quienes a partir de la interpretacion de las normas y derechos incluidos en los
tratados y convenciones supranacionales, han tratado de explicar cual es el alcance de este
derecho, cual es la forma de determinar su transgresion y cuales son las sanciones que conlleva la
contravencion del mismo.

Nuestro pais, no ha estado ajeno al quehacer internacional en esta materia y desde el Caodigo
Procesal Penal aprobado por Decreto Legislativo N° 957, vigente en parte del pais, en el Art. | del
Titulo Preliminar indica que “La justicia penal es gratuita, salvo el pago de las costas procesales
establecidas conforme a esta Codigo. Se imparte con imparcialidad por los organos jurisdiccionales
competentes y en un plazo razonable”, como también mediante mecanismos que garantizan el
respeto de esta garantia, principalmente a traves de la imposicion para los intervinientes en el
proceso penal, especialmente para el organo encargado de ejercer la labor punitiva del Estado, que
es Ministerio Publico, plazos precisos y breves para ejercer la labor punitiva del estado.

La duracion del plazo de investigacion en la etapa de investigacion preparatoria es y ha sido un
problema, pese a la vigencia del Nuevo Codigo Procesal Penal en el Distrito Fiscal de Tacna, aun
existe indices considerables de plazos excesivos por la cultura burocratica, de gestion o de mero
tramite de los Representantes del Ministerio Publico.
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El plazo razonable constituye una garantia fundamental integrante del Debido Proceso cuya
duracion debe sujetarse a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, para cada caso en
concreto; por tanto, debe tenerse siempre presente que las diligencias de la investigacion
preparatoria son diligencias de investigacion que el Representante del Ministerio Publico considere
pertinentes y tiles, dentro de los limites de la Ley.

La racionalidad legal normativa, es el extremo maximo evaluado por el legislador, en abstracto;
empero, esa es una primera aproximacion, dado que correspondera a los drganos jurisdiccionales
establecer la razonabilidad en concreto del plazo en funcion de las necesidades reales de la
investigacion. En la actualidad se observa que el Representante del Ministerio Publico no aplica el
principio de Plazo Razonable en la etapa de investigacion preparatoria en los casos seguidos
contra presos preventivos, por lo que, trae como consecuencia que se utilice generalmente el
maximo del plazo legal sin atender a las necesidades concretas de la investigacion. Es probable,
que en las investigaciones de presos preventivos el Fiscal ha reunido los suficientes elementos de
conviccion que han determinado su situacion juridica procesal, por lo que, los actos de
investigacion una vez formalizada la investigacion preparatoria deberfan ser minimos y en un plazo
razonable, lo cual no justifica el uso del maximo del plazo legal.

Es el tiempo consumido en la tramitacion de diversos procesos, que fue senalado por los
solicitantes de tutela jurisdiccional constitucional como excesivo y lesivo a diversos derechos
fundamentales, incluido el plazo razonable. La reaccion contra la morosidad de procesos penales,
constitucionales y administrativos, que conjuntamente con las quejas por la duracion de la prision
preventiva, constituyen un vasto y rico escenario que el Tribunal Constitucional ha debido ordenar.
Toda actividad humana, incluidas las realizadas como manifestacion del poder y funciones del
Estado, solo puede existir como un evento finito en el tiempo, con un inicio y un término. Sin
embargo, debe decirse que el simple transcurso del tiempo, por mas dilatado que se muestre a la
subjetividad de un observador, por si solo, no es elemento suficiente que permita calificar de
legitima o ilegitima la duracion de un proceso. La actividad del Estado es una funcion de los
diversos fines que la organizacion social ha estipulado en la Constitucion para la satisfaccion de
diversas necesidades individuales y sistemicas. No obstante, unicamente la realizacion oportuna de
la intervencion estatal sera legitima, valiosa y Litil para la sociedad, porque el supuesto contrario,
que incluye las omisiones o realizaciones prolongadas, constituye una negacion del Derecho y del
Estado como instrumentos de convivencia. En este orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha
dicho que la persecucion publica del delito implica la restriccion de diversos derechos (sobre todo la
libertad personal), circunstancia que constituye una exigencia adicional para el cese de la
afectacion, a traves de la pronta determinacion de la situacion juridica de los procesados.

El proceso penal es resultado de diversas fuerzas que interactuan ordenada y dinamicamente,
debiendo orientar sus propios objetivos en funcion de los fines del proceso. El resultado de un
proceso que se desenvuelve ajustado a los parametros constitucionales es el equilibrio que se
manifiesta como una impronta singular de cada caso concreto, igual que su duracion. En este
sentido el Tribunal Constitucional ha sostenido que: “(..) es necesario establecer de forma
categodrica que el plazo razonable no es un derecho que pueda ser “medido” de manera objetiva,
toda vez que resulta imposible asignar a los procesos penales una uniformidad objetiva e
incontrovertida; lo que si'se puede hacer si merituamos dicho plazo a partir del caso concreto {(...)"
(Exp. N° 04931-2007-HC, fundamento 4).

Nuestra Carta Fundamental no reconoce en forma explicita este derecho fundamental sin que por
ello deje de ser exigible ante los tribunales de nuestro pais, porque es una manifestacion implicita
del derecho a la libertad personal y constituye parte del nucleo minimo de derechos del sistema
interamericano.

La gran importancia del derecho de defensa, ha requerido que diferentes instrumentos
internacionales, tuitivos de los derechos fundamentales, reconozcan la necesidad de un plazo
razonable para su ejercicio.
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El tiempo razonable para preparar la defensa, se encuentra apuntalado en el derecho de
presuncion de inocencia y concurre con otras garantias como componentes integrantes del derecho
a un debido proceso, como ha dicho el Tribunal Constitucional:

"Algunas de las garantias judiciales minimas reconocidas a la defensa son: (i) la presuncion de
inocencia; (i) la comunicacion previa y detallada de la acusacion formulada;, (iii) el plazo razonable
para la preparacion de la defensa; (iv) el derecho de defensa tecnica; (v) el derecho a tener un
defensor; (vi) el derecho a interrogar testigos, (vii) el derecho a no auto inculparse; y (viii) el
derecho a presentar un recurso de apelacion.” (Exp. N° 00926-2007-PA, fundamento 32).

El derecho fundamental en cuestion tiene una finalidad especifica, precisa y clara: evitar que las
personas sometidas a proceso penal sean efectivamente perseguidas mas alla de un plazo cierto.
Esta circunstancia y su reconocimiento como derecho subjetivo del imputado son imperativos
insoslayables del Estado de derecho como sistema de limitaciones juridicas del poder penal
publico. Este poder es limitado, legal y estrictamente, en cuanto a su ambito de aplicacion (marco
de lo prohibido o mandado penalmente), en cuanto al tipo y medida, legales y estrictas, de su
reaccion (clase de pena y su duracion o marco de duracion) y tambien en cuanto a las formas,
legales y estrictas, de su realizacion (debido proceso legal). En estos tres ambitos la libertad de las
personas, ya se dijo, se ve sensiblemente limitada por la actividad del Estado. Ello solo puede ser
tolerado, desde el punto de vista del Estado de derecho, en tanto y en cuanto, ademas de
responder a otros principios basicos (necesidad, subsidiariedad, proporcionalidad, etc.), estas
restricciones esten dispuestas por la ley y tengan limites precisos. El proceso penal mismo
representa un ejercicio permanente de coercion sobre la persona del imputado que; por definicion,
debe soportar el ser sometido forzosamente a juicio. Esta naturaleza del proceso, eminentemente
lesiva para la libertad individual, es reconocida y legalmente encauzada por el orden juridico.

Hasta hoy, por lo tanto, el unico plazo que ha logrado reconocimiento legislativo en los Estados
civilizados es el de la prision preventiva, aunque tambien en esto alguna jurisprudencia ha
intentado derogarlo con el argumento disparatado, nacido para la ocasion pero luego traspolado
tambien a la discusion sobre la excesiva duracion del proceso, de que un plazo no se puede contar
en dias, semanas, meses 0 anos. Ya se ha demostrado una caracteristica central del Estado de
derecho exige que las limitaciones del poder penal del Estado esten rigurosamente determinadas
por la ley y ex ante factum, Esto rige tanto para la medida de coercion procesal que se encarna en
la prision preventiva como para el proceso, que es en si mismo de un modo indudable una coercion
procesal permanente o, mejor dicho, "la coercion procesal” misma. Es por ello tambien que prision
preventiva y proceso se asimilan sabiamente en cierto plano o punto de vista. La prision preventiva
estd ya limitada, por reglas expresas de garantia, en sus fundamentos de procedencia; en su
ambito de actuacion. Lo mismo vale para el proceso, que no puede ser cualquiera, sino uno acorde
al respeto por las garantias judiciales del individuo. La relacion se estrecha, por una parte, debido a
que si el régimen del encarcelamiento preventivo no se conforma al orden constitucional, entonces,
logicamente, tampoco el proceso al que sirve puede ser constitucionalmente adecuado.

MATERIALES Y METODO

La forma de investigacion es una Investigacion Aplicada, porque esta orientada en la aplicacion de
los conocimientos a la solucion de un problema, pues confronta la teoria con la realidad. Tambien
es un tipo de Investigacion Socio Juridica porque se estudian los hechos y relaciones de orden
social reguladas por normas juridicas y porque se pretende determinar la incidencia de la
inaplicacion del principio de Plazo Razonable en la ineficiencia de la etapa de Investigacion
Preparatoria en los casos de prision preventiva en el Distrito Fiscal de Tacna durante los anos
2013-2014.

El estudio correspondio a una investigacion juridico-social, siendo de enfoque mixto, en tanto se
recurrio a metodos estadisticos y no estadisticos. EIl primero, se utilizo para la presentacion de
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tablas y figuras, asi como para la contratacion de las hipotesis planteadas. Se aplico el metodo
logico inductivo; el cual permite el razonamiento que, partiendo de casos particulares, se eleva a
conocimientos generales. Este metodo permite la formacion de hipotesis, investigacion de leyes
cientificas, y las demostraciones.

El estudio corresponde al diseno no experimental (ex post facto, en tanto no habra manipulacion de
variables sino que los datos seran recogidos despues de ocurrido el hecho). Asimismo,
corresponde a un diseno Descriptivo — Explicativo, es descriptiva, porque mide y describe las
variables objeto de estudio, y es explicativa, porque buscar una explicacion del por quée de los
hechos, mediante el establecimiento de la relacion causa-efecto.

Desde el punto de vista geogréfico el presente trabajo de investigacion es departamental, dado que
el estudio comprende los casos de prision preventiva en el Distrito Fiscal de Tacna durante los
anos 2013-2014.

Las unidades de estudio lo comprenden los casos en los que se ha solicitado prision preventiva en
el Distrito Fiscal de Tacna durante los anos 2013-2014, y los profesionales del derecho en materia
penal del Distrito Fiscal de Tacna.

La poblacion de estudio esta comprendida por los casos (Carpetas Fiscales) en los que se solicito
prision preventiva en el Distrito Fiscal de Tacna durante los anos 2013-2014. Asimismo, la
poblacicn de estudio estara comprendida por los profesionales del derecho en materia penal del
Distrito Fiscal de Tacna. Definida la poblacion se determino la muestra de los casos (Carpetas
Fiscales) en los que se solicito de prision preventiva. Se tomaron en consideracion las carpetas
fiscales en las cuales se ha solicitado prision preventiva, ademas, profesionales del derecho en
materia penal (Jueces, Fiscales y abogados). Se excluyen a todos los que no estdan inmersos en el
criterio anterior.

Para la recoleccion de datos se recurrio a la aplicacion del instrumento de medicion de la Ficha de
Andlisis documental, el Cuestionario y la Cédula de entrevista. Las teécnicas utilizadas para medir
las variables de estudio fueron: el andlisis documental, la encuesta, la observacion y la entrevista.
Para el andlisis de las variables de estudio se utilizaron instrumentos de recoleccion de datos:
Ficha de Analisis documental, el Cuestionario y la Cedula de entrevista. La informacion se proceso
electronicamente, utilizando para ello el programa Microsoft Excel, para presentar los [tems
mediante graficas y, al mismo tiempo estimar las frecuencias absolutas y relativas de cada reactivo
para describir la variable de estudio. Se dio a conocer los datos en forma resumida, objetiva y
entendible, en el presente trabajo se utilizo el metodo tabular: tablas, cuadros estadisticos y los
graficos que se utilizaron con fines comparativos para presentar cifras absolutas y/o porcentajes.
Se analizo e interpreto la informacion procesada a traves del analisis cuantitativo, cualitativo, y la
sintesis.

RESULTADOS
Analisis de los resultados del cuestionario

Para conocer la opinion existente, acerca de la incidencia de la inaplicacion del principio de Plazo
Razonable en la ineficiencia de la etapa de Investigacion Preparatoria en los casos de prision
preventiva en el Distrito Fiscal de Tacna durante los anos 2013-2014, se ha aplicado una encuesta
a los abogados con conocimiento en derecho penal y se aplico una entrevista a la totalidad de
magistrados (100%) entre Jueces de investigacion preparatoria asi como Fiscales Provinciales
Penales y Adjuntos al Provincial de la especialidad que se desenvuelven en éste Distrito Fiscal. Los
resultados relevantes del cuestionario aplicado con la técnica de la encuesta son analizados e
interpretados a continuacion en tablas y figuras.
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Tabla 01

En los casos de prision preventiva en la etapa de Investigacion Preparatoria se
atienden de acuerdo a las necesidades concretas de la investigacion.

Alternativas F %
a) Si 33 19
b) No 145 81
Total 178 100

Fuente: Cuestionario Aplicado a los abogados
Elaboracion: Propia

100 A
m a)Si
50 + // ///_; mb)No
0 Z . ."/
a)si b) No
Figura 01

Fuente: Tabla N° 01
Elaboracion: Propia

INTERPRETACION:

En la tabla y figura 1, se observa que el 81% de los encuestados senalan que en los casos de
prision preventiva en la etapa de investigacion preparatoria “no” se atienden a las necesidades
concretas de la investigacion; y el 19% manifiesta lo contrario.

Tabla 2

En el Distrito Fiscal de Tacna existen Iindices considerables de plazos
excesivos por la cultura burocratica, de gestion o de mero tramite de los
Representantes del Ministerio Publico.

Alternativas f %
a) Si 153 86
b) No 25 14
Total 178 100

Fuente: Cuestionario Aplicado a los abogados
Elaboracion: Propia
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100 -
50 - 14
0 1 L
a)Si b)No

Figura 2
Fuente: Tabla N° 02
Elaboracion: Propia

INTERPRETACION:

En la tabla y figura 2, se observa que el 86% de los encuestados manifiestan que en el Distrito
Fiscal de Tacna existen indices considerables de plazos excesivos por la cultura burocratica, de
gestion o de mero tramite de los Representantes del Ministerio Publico; y el 14% senala lo
contrario.

100
80 -
60 A
40 -+
20 A

a)Si b)No

Figura 3: En la etapa de Investigacion Preparatoria en los casos de prision preventiva, se
hace uso excesivo de tiempo y recursos para su atencion.
Fuente: Elaboracion: Propia
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INTERPRETACION:

En la figura 3, se observa que el 89% de los encuestados senalan que: en la etapa de investigacion
preparatoria en los casos de prision preventiva, se hace uso excesivo de tiempo y recursos para su

atencion; y, el 11% senala lo contrario.

Tabla 4

La inaplicacion del principio del Plazo Razonable en los casos de prision preventiva incide

en la ineficiencia de la etapa de Investigacion Preparatoria.

Alternativas F %
a) Si 164 92
b) No 14 8
Total 178 100

Fuente: Cuestionario Aplicado a los abogados

Elaboracion: Propia

Qa2

100 A

50 A

a) Si

b)No

%

Figura 4
Fuente: Tabla N° 10
Elaboracion: Propia

INTERPRETACION:

En la tabla y figura 4, se observa que el 92% de los encuestados senalan que: la inaplicacion del
principio del Plazo Razonable en los casos de prision preventiva inciden en la ineficiencia de la
etapa de investigacion preparatoria; y, solo el 8% senala lo contrario.

Resultados de entrevistas a magistrados.

A continuacion se presenta los resultados de la entrevista aplicada a los magistrados, sobre
la problematica de la aplicacion del Plazo Razonable en la etapa de investigacion
preparatoria en los casos de prision preventiva, no se individualiza o personifica al magistrado
a efectos de evitar problemas, por lo que, las presentes entrevistas son anonimas:
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iConsidera usted que en los casos de prision preventiva en la etapa de investigacion
preparatoria se atiende las necesidades concretas de la investigacion. Fundamente?
No, generalmente en los casos de prision preventiva se utiliza el maximo del plazo legal, sin
atender a las necesidades concretas de la investigacion, maxime que en estos casos el
Representante del Ministerio Publico ya ha recabado fundados y graves elementos de
conviccion.

iConsidera usted que los organos jurisdiccionales establecen la razonabilidad en
concreto del plazo en funcion de las necesidades reales de la investigacion en los
casos de prision preventiva. Fundamente?

Considero que no, ya que no se tiene en cuenta las necesidades reales y concretas de la
investigacion, en la practica en estos casos ya se cuenta con la mayoria de elementos de
conviccion y en vez de establecerse un Plazo Razonable se utiliza el maximo del plazo legal
para la investigacion preparatoria, incluso, en algunos casos hasta se solicita la prorroga de
la investigacion preparatoria.

iConsidera usted que la mayoria de Investigaciones Preparatorias de casos de
prision preventiva se atienden en plazos excesivos. Fundamente?
Considero que si, porque no se toma en cuenta el plazo razonable sino que sencillamente
se dispone la formalizacion de investigacion preparatoria por el maximo del plazo legal, y
muchas veces sin realizar mayores actos de investigacion esperan que dicho plazo
concluya para dar por concluida la etapa de investigacion preparatoria.

:Considera usted que la inaplicacion del principio del Plazo Razonable en los casos
de prision preventiva inciden en la ineficiencia de la investigacion preparatoria.
Fundamente?

Si, pues una investigacion preparatoria con plazos excesivos la convierte en una
investigacion ineficiente, ya que en la practica solo se deja pasar el plazo de la investigacion
sin que se hayan realizado los suficientes actos de investigacion.

CONCLUSIONES

En la etapa de Investigacion Preparatoria en los casos de prision preventiva, se aplica el
maximo plazo legal, sin tener en consideracion que existen minimos actos de investigacion
a realizarse durante la etapa de Investigacion Preparatoria. Ello se evidencia, ya que no se
tiene en cuenta las necesidades reales y concretas de la investigacion, en la practica en
estos casos se cuenta con la mayoria de elementos de conviccion, dejando de lado el
derecho al Plazo Razonable por la utilizacion del maximo plazo legal.

En la etapa de Investigacion Preparatoria en los casos de prision preventiva, la mayor parte
de los procesos son resueltos con plazos excesivos, desatendiendose las necesidades
concretas de la investigacion, incidiendo en la morosidad de la etapa de Investigacion
Preparatoria. Asimismo el excesivo uso de recursos, es otro indicador fundamental para
determinar su ineficiencia.

La atencion de la mayoria de casos en los que se solicito la medida restrictiva de prision
preventiva, se tiene una ineficiente investigacion en la etapa de Investigacion Preparatoria,
ya que generan el uso excesivo de recursos y la morosidad en la atencion de los casos,
siendo lo correcto, establecer el plazo de investigacion de acuerdo a cada caso en concreto.
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